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Este ensayo tiene como propdésito ofrecer
anuestros estudiantes y colegas unabrevein-
troduccién a la antropologia sociocultural.
Intentaremos explicar en qué se diferencia la
antropologia de otras ciencias sociales, como
laarqueologia olasociologia, y aclarar ciertas
dudas acerca de las metas, los logros, la utili-

dad y las limitaciones de esta disciplina.

1. La antropologia “espontinea” o “mito-
historia”

Los hombres siempre se han interrogado
acerca del origen y de la naturaleza de sus
costumbres e instituciones; han intentado
conocer la significacién y el por qué de las
diferencias entre su propio grupo social y las
sociedades vecinas o lejanas. De este deseo de
comprender la realidad social y la relatividad
sociocultural surge lo que llamamos la antro-
pologia “espontinea”, vale decir, no critica,
no objetiva, no cientifica. El hombre es un
“animal simbélico”, en busca de significa-
cién, que quiere interpretar la naturaleza, el
cosmos y también el sistema sociocultural en
que vive.

Generalmente la antropologia “espon-
tanea” esta vinculada con una cosmovisién y
una mitologia, dado que en un principio es la
imaginaciéon humana, y no la observacién
sistematica, iaqueintenta explicarlodescono-
cido (Mercier, 1966). Un buen ejemplo de esta
“mito-historia” seria el mito de la Torre de
Babel, en la Biblia, que pretende explicar el
origen delamultiplicidad y diversidad delos
idiomas.

Ahora bien, un rasgo importante de la
“mito-historia” es que describe el mundoreal
como rodeado por otro mundo, imaginario,
quees poblado por dioses o seres sobrehuma-
nos por un lado, y por otro, por monstruos y
seresinfrahumanos. Asilos indigenas tzotziles
de Chamula, en Chiapas, siguen creyendo
que formas de conducta asocial, como el in-
fanticidio o el canibalismo, ocurren hoy en
dia en partes remotas del universo, en los Es-
tados Unidos, por ejemplo (Gossen, 1979).
También es sabido que los primeros explora-
dores europeos describian los pueblos y luga-
res que iban descubriendo, o crefan que mas
alla de los limites del mundo conocido habia
regiones habitadas por monstruos y canibales
(Leach, 1980). Asi Marco Polo afirmaba, en
1285, quelos habitantes de las Islas Andaman
tenian una cabeza, ojos, y dientes de perro
(Boas, 1966).

En la actualidad quedan muy pocos luga-
res inexplorados en el orbe, y es dificil imagi-
nar que existan territorios poblados por
amazonas u hombres-monos, pero el mundo
de la fantasia se ha desplazado hacia el es-
pacioextraterrestre, y la ciencia ficcién cumple
ahora la funcién de la mitologia tradicional
(Leach, 1980).

Vale la pena mencionar, empero, que
seguimos recurriendo a definiciones o inter-
pretaciones “espontdneas” para explicar
fenémenos e instituciones que forman parte
de nuestra propia sociedad. Como dice el
famoso sociélogo francés Emile Durkheim
(1972): “Los hombres no han esperado el
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advenimiento de la ciencia social para for-
jarse ideas acerca del derecho, la moral, la
familia, el estado de la sociedad misma, pues
no podian prescindir de ellas para vivir”. De
estemodo sesueleexplicarla organizacién de
la familia por los sentimientos que los padres
tienen hacia sus hijos, el matrimonio por las
ventajas que éste ofrece a los conyuges, y la
vida econémica por el deseo delariqueza. Sin
embargo, estas ideas son confusas y precon-
cebidas, no son el fruto de una investigacién
sistemaética y objetiva. Estas “prenociones”,
como las llama Durkheim, “son comoun velo
que se interpone entre las cosas y nosotros, y
que las enmascara...”. Para poder estudiar
los hechos sociales hay que aplicar la duda
metbdica de Descartes, y en lugar de confiar
en sus intuiciones o conformarse con la
opinién de los demads, es preciso observar los
fenémenos, describirlos y compararlos
(Durkheim, 1972), como deben hacer los
cientificos.

2. Algunos precursores de la reflexién an-
tropolégica moderna

Elhistoriador griego Her6doto (490420 a.
de]. C.) plantea en su obra Los Nueve Libros
de la Historia problemas de indole antro-
polégico, como el determinismo geogréfico,
el papel de la difusién en el desarrollo cul-
tural y la diversidad de los sistemas de filia-
cién.

Durante el siglo XIV, el estudioso arabe
Ibn Caledonia (Los Prolegémenos) considera
la vida social como una realidad especifica,
subrayalanocién deadaptaciéndelos grupos
humanos a sumedioy a la historia, y toma en
cuenta la multiplicidad de los factores expli-
cativos con respecto a la cultura, asf como las
interrelaciones entre ellos (Mercier, 1966).

En el siglo XVI Michel de Montaigne in-
troduce la nocién de relativismo cultural en
sus Ensayos. Dice que la costumbre y el
hébito pueden facilmente convencernos de
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que todo lo que hacemos es “natural” y por lo
tanto, lo absoluto, y que los que llamamos
“salvajes” son simplemente las costumbres
de otros pueblos. Montaigne llama la aten-
cién sobre el hecho de que cualquier visién
del mundo es determinada por la cultura y
siempre conlleva prejuicios. Sin embargo,
nuestro autor piensa que detrés de la diversi-
dad y relatividad de las costumbres existen
una “naturaleza” y una racionalidad hu-
manas universales (Handler, 1966).

La antropologia decimonénica que plan-
tea algunos de los problemas fundamentales
de la antropologia actual, delimita, en parte,
su objeto de estudio y prefigura sus métodos
de investigacion, tiene sus raices en el siglo
XVIIL. Los filésofos del Siglo de las Luces
hacen hincapiéenlanecesidad deestudiar las
instituciones sociales y de estudiarlas de un
modo empirico e inductivo, recurriendo al
método comparativo, para lograr descubrir y
revelar principios universales acerca de las
sociedades humanas (Evans-Pritchard, 1962).

Entreellos, Jean-Jacques Rousseau, consu
Discurso sobre el origen y los fundamentos
de la desigualdad entre los hombres
(Rousseau, 1754), prevé y funda la etnologia
(antiguo hombre dela antropologfa cultural),
y “plantea el problema de las relaciones entre
lanaturaleza ylacultura” (Lévi-Strauss, 1979).
Este autor nos urge a viajar, observar, y des-
cribir los pueblos lejanos y sus costumbres
para descubrirun “mundonuevo” yasfapren-
dera “conocerel nuestro” (Lévi-Strauss, 1979).

Rousseau afirma que el hombre es bueno
por naturaleza y que es la sociedad la que lo
corrompe; esboza la imagen del “buen sal-
vaje”, un ser imaginario que no ha sido atin
totalmente “culturalizado”, es decir, echado
a perder. Ademas nuestro autor, cuyas ideas
tuvieron cierto impacto sobre la ideologia de
la revolucion francesa de 1789, piensa que la
evolucién de la divisién del trabajo crea la
solidaridad social y lainterdependencia entre
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los hombres; la cual, a su vez, puede ser
fuente de odio y conflictos. En efecto, la
propiedad privada provoca la envidia, la
desigualdad y todas las desgracias. Rousseau
cree, sin embargo, que la desigualdad, como
producto histérico, puede ser eliminada, por
lo menos reducida, modificando las insti-
tuciones (Rousseau, 1754).

3. Launidad de la humanidad como espe-
cie zoolégica y el “escindalo de la diversi-
dad cultural”

Todos los seres humanos pertenecen a la
misma especie biolégica Homo sapiens; sin
embargo, los hombres se comportan y acep-
tan dificilmente el hecho de la diversidad
cultural y tienden a considerar las insti-
tuciones, costumbres y creencias de otros
pueblos como inferiores a las suyas. Asi los
antiguos griegosllamaban barbarosaquienes
no hablaban su lengua o no participaban de
su cultura. Mas tarde la civilizacién occiden-
tal utilizé los términos “salvajes” o “primiti-
vos” con el mismo sentido. Como dice Lévi-
Strauss (1979), en lugar de admitir la rela-
tividad cultural preferimos echar fuera de la
cultura a la naturaleza, a todo lo que no sea
conforme a nuestro modo de vivir.

En Guatemala se escuchan a menudo afir-
maciones de tipo: “Los indios carecen de
cultura” —que son formuladas por miembros
(ingnorantes) del grupo ladino o de la mi-
noria deascendenciaeuropea. Esta actitud es
llamada “etnocentrismo” por los antropélo-
gos.
Vale la pena notar que la nocién de huma-
nidad, abarcando todas las formas de la espe-
cie humana, sin distincién de raza y cultura,
es muy reciente y poco difundida. Para la
mayoria de los seres humanos el concepto
“hombre” designaa “la gente comonosotros”
A veces quisiéramos condenar o suprimir las
formas culturales ajenas porque no las enten-
demos y nos molestan emocionalmente. “La

humanidad cesa en las fronteras de la tribu,
del grupolingiiistico, a veces hasta del pueblo,
al punto de que gran nimero de poblaciones
llamadas primitivas se designan a s mismas
conunnombrequesignifica loshombres’..."
(Lévi-Strauss, 1979). Por ejemplo, los indios
lacandones de Chiapas (que el autor de estas
lineas estudia sobre el terreno) se autonom-
bran Hach winik, expresién que significa “los
verdaderos hombres” e implica indirec-
tamente que los miembros de otros grupos
étnicos no son hombres verdaderos, sino in-
feriores.

Ahora bien, afirmar la igualdad y frater-
nidad de todos los hombres pasando por alto
las diferencias culturales es decepcionante
desde el punto de vista intelectual porque
esta diversidad es precisamente un rasgo
tipico y fundamental de la humanidad, y “el
hombre no realiza su naturaleza en una
humanidad abstracta” (Lévi-Strauss, 1979),
sino mediante formas culturales particulares.
Como dice Clifford Geertz (1973): “To be
human is thus not to be everyman; it is to be
a particular kind of man...” (“Ser humano
entonces no es ser todos los hombres, sino ser
una clase particular de hombre...”).

Una de las metas de la antropologia es
precisamente estudiar esta paradoja: el hecho
de la unidad del hombre como especie bio-
16gica y el hecho de su gran diversidad como
ser social y creador de cultura. Esta disciplina
intenta comprender a la humanidad en toda
su diversidad (Ingold,1985).

4. El concepto de cultura

Se han formuladomuchas definiciones de
la cultura y no existe un verdadero consenso,
ain entre los antropélogos, con respecto a
este concepto. Una de las primeras defini-
ciones, y quizés la més famosa, fue expresada
por Sir Edward Tylor (1832-1917), uno de los
fundadores delaantropologiamoderna, quien
considera la cultura como esta “totalidad
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compleja incluyendo conocimiento, creencia,
arte, moralidad, ley, costumbre, y cualquier
otra capacidad y costumbre aprendidas por
el hombre como miembro de la sociedad”.
Clyde Kluckhohn dice que la cultura es el
modo de vivir, de sentir, y pensar de un
determinado pueblo, un patrimonio social
queel individuo adquiere de su grupo, mien-
tras Ward Goodenough afirma que “la cul-
tura de una sociedad consiste en lo que uno
debe saber o creer para poder actuar de una
manera aceptable porsus miembros” (Geertz,
1973).

El mero defecto de estas definiciones es
que, primero, son eclécticas, comodice Geertz,
y segundo, desconocen los hechos de la evo-
lucién biolégica. Es errénea la visién tradi-
cional segtin la cual la evolucién biolégica del
hombre habia terminado cuando apareci6 la
cultura. Esta dltima no fue afiadida a un
animal humano ya completo, sino fue un
ingrediente en la produccién de este mismo.
Las altimas fases de la evolucién filogenética
del hombre ocurrieron en lamisma época que
las fasesiniciales de su historia cultural. Hubo
un traslape de varios millones de afios entrela
aparicién de la cultura y la formacién de
Homo, implicando una compleja secuencia de
cambios genéticos (Geertz, 1973).

En el mismo sentido Derek Freeman
enfatiza que el hombre, como primate, al
igual que todos los seres vivos, es un pro-
ducto dela evolucién mediante un proceso de
seleccién natural. Por lo tanto, la informacién
almacenada en los genes de cualquier indi-
viduo es tan importante para entender la
conducta humana como informacién exoge-
nética, vale decir cultural, almacenada en la
memoria del individuo comoresultado desu
socializaci6n.

La vida de cada mamifero depende de la
informacién genéticamente heredada con-
tenida en el c6digo del ADN que produce un
programa cerrado incorporado en la estruc-
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tura del cerebro. Ahorabien, en el caso delos
seres humanos, se aflade a dicho programa
genético un programa cultural que el indi-
viduo aprende, pero este aprendizaje no
podria realizarse sin el sistema nervioso
genéticamente heredado, el cual no esindife-
renciado. Por lo tanto, la conducta humanaes
preprogramada por las adaptaciones filo-
genéticas.

Las adaptaciones culturales se hacen
posibles con la aparicién de lo que E. Mayr
llama un programa abierto de conducta que
resultadeun programa genéticoquese “abre”
para permitir laincorporacién cada vezmayor
de informacién adquirida por un individuoo
por un grupo de individuos. (Como resul-
tadodeesta evolucién, el hombre posee ahora
un programa genético abierto).

Este tipo de informacién necesita de una
capacidad de almacenamiento mayor que la
informacién seleccionada por un programa
cerrado, lo que implica un sistema nervioso
central y un cerebro méis grandes. Un pro-
grama de conducta abierto transmite infor-
macién exogenética y siempre deja abiertas
varias opciones. Esto significa mas de una
respuesta posible ante una determinada situa-
cién; es decir que la aparicién de la cultura
crea un nuevo nicho que es resultado de lo
que experimentaron animales con gran ca-
pacidad para una conducta de seleccién
muiltiple (Freeman, 1984).

Varios millones de afios atrés, en Africa,
los hominidos* ancestros de nuestra especie
empezaron a fabricar utensilios de piedra de
unamanera y conuna frecuencia desconocidas
entre los otros primates. Las formas de estas
toscas herramientas indican ya un pensa-
miento y una planificacién. A partir de un
cierto nivel de desarrollo, el Homo se carac-
teriza como el tnico primate que posee un
conjunto de herramientas creadas para su
propio uso. Por lo tanto, la cultura podria

* Un hominido es un primate que camina erguido.




—

De la utilidad y naturaleza de la antropologfa social

definirse también como un medio artificial
creado por el hombre.

Sin embargo, para lograr una imagen mas
correcta de lo que es el hombre, dice Geertz,
debemos considerar la cultura no tanto como
un conjunto de pautas concretas de compor-
tamiento, sino como un conjunto de mecanis-
mos de control, de programas para la orien-
tacién de la conducta (Geertz, 1973). Debe-
mos, ademads, percatarnos de que el hombre
es el animal que méis depende de tales meca-
nismos de control, los cuales se expresan a
través de sistemas simbélicos.

En efecto, los castores construyen presas,
las aves construyen nidos, las abejas pueden
localizar sus alimentos, los mandriles esta-
blecen jerarquias de dominio, pero el patrén
de comportamiento de dichos animales es en
gran parte determinado por su herencia
genética (aunque no podemos menospreciar
el papel del aprendizaje que también se da
entre ellos). En contraste, el hombre realiza
todas estas operaciones bajo la direccién de
representaciones colectivas, de simbolos*
cuyaexistencia dependedirectamentedel len-
guaje y del grupo social. Por eso, dice Geertz,
el comportamiento cultural es accién
simboélicay laantropologia sociocultural debe
ser una ciencia interpretativa, vale decir, en
busca de significacién (Geertz, 1973).

Durantelos dos primeros millones deafios
enqueloshominidos utilizaron herramientas
de piedra, ellos desarrollaron relaciones so-
ciales relativamente complejas y el tamafiode
su cerebro aumenté muchisimo. Ahora bien,
valela pena notar quelos primeroshominidos
que fabricaron ttiles de piedra tenian una
capacidad craneal apenas superior a lade un
chimpancé. Esto significa que no se esper6 al
hombre** para que se iniciara la fabricacién
de herramientas y, ademds, el tamafio del
cerebro no tuvo mayor papel en la realizacién
de este progreso. Al contrario, como dice
William Howells (1983), son las herramien-

tas las que ayudaron al hominido a volverse
hombre porque acentuaron las ventajas evo-
lutivas de tener manos diestras y un cerebro
mas grande.

Se ve asi confirmada la tesis de Geertz,
segtn la cual una forma incipiente de cultura
ya existia antes de que estuviese terminada la
evolucién filogenética del hombre. Los meros
cambios biolégicos que produjeronalhombre
moderno tuvieron lugar en su sistema ner-
vioso central, més precisamente en su cere-
bro, pero este tltimo es incapaz de dirigir la
conducta del individuo sin la guia de sis-
temas simbolicos. Durante el proceso de
humanizacién se descartd la precisién de un
control genético detalladosobrelaconductaa
cambio de un control mucho més general y
flexible que s6lo pudo desarrollarse en inter-
accién con patrones culturales.

De hecho el bipedalismo, uso de herra-
mientas, hogar-base (irea de ocupacion tem-
poral), la formacién de parejas estables (enre-
lacién con la caceria y la pérdida del estro), el
hecho de compartir los alimentos de una
manera sistemética y otros modos de coope-
racién, y més tarde el descubrimiento del
fuego y la dependencia de sistemas y depen-
dencia de sistemas simbélicos siempre mas
complejos (lenguaje, ritual, arte) parala comu-
nicacién y la orientacién de la conducta,***
crearon para el Homo un ambiente nuevo al
cual tuvo que adaptarse. Hubo entonces una
retroalimentacién****entre su cuerpo, su cere-
bro y su vida sodial y cultural.

Asi el hombre es un animal incompleto

* "Un simbolo es una cosa de la que, por general consenso,
se piensa que.... representa, o recuerda algo, ya sea por
la posesién de cualidades andlogas, ya por asociacién de
hecho o de pensamiento” (Concise Oxford Dictionary).

** *Todos los hombres son hom{nidos, pero no todos los

hom{nidos son hombres". (Johanson y Edey, 1982).

*** "Es imposible tener relaciones sociales sin actos simbé-
licos" (Mary Douglas).

*se¢ La retroalimentacién es un sistema en el cual cada
elemento influye en los demds, reforzando ciertas ten-
dencias y orientaciones que van modificando gradual-
mente el sistema en su totalidad.
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que se completa por medio de la cultura, yno
por medio de una cultura general, abstracta,
sino mediante formas culturales sumamente
particulares. De allf proviene el fenémeno de
la diversidad cultural porque lo innato en el
hombre, como dice Geertz, consiste en ca-
pacidades para respuestas muy generales, las
cuales permiten una flexibilidad y una com-
plejidad mayores, pero dejan la conducta
mucho menos regulada. Por eso también el
hombre depende mucho més que cualquier
otro primate de sistemas de aprendizaje para
sobrevivir.

En conclusién, la cultura es mucho més
que un simple adorno de la humanidad; es su
condicién primordial de existencia. Al some-
terse al determinismo de programas cultu-
rales nuestroslejanos antepasadosinfluyeron
también en lasiltimas etapas de su evolucién
biolégica. Si bien es cierto que el hombre creé
ala cultura no hay que olvidar empero quela
cultura cre6 al hombre, 0 sea que el hombre se
cred a si mismo (Geertz, 1973).

5. La antropologia sociocultural: hija del
colonialismo

La antropologia empez6 con las explora-
ciones de los navios europeos que buscaban
riqueza en ultramar y floreci6 con la expan-
sién delosimperios coloniales. Losantropélo-
gos evolucionistas del siglo pasado, como la
mayoria de los estudiosos de su época, creian
quelasociedad britanica victoriana, caracteri-
zada por su imperio colonial con enorme
poder econémico y financiero, su civilizacién
industrial y su fe en el capitalismo, la ciencia
y el progreso, habia llegado a la cumbre del
desarrollo cultural y social humanos.

Pensaban quelasotrassociedades y cultu-
ras mads “atrasadas” se hallaban en etapas
anterioresdedichodesarrolloy quesus miem-
bros representaban al hombre pristino, como
habia podido existir en los tiempos prehistéri-
cos del periodo paleolitico europeo. De alli
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surgié el interés por estudiar a estos “sal-
vajes”, con la ilusién de que el conocimiento
de sus costumbres iba a arrojar luz sobre la
evolucién de la especie humana desde sus
humildes comienzos hasta nuestros dfas.
Los antrop6logos decimonénicos, pese a
sus prejuicios y errores epistemolégicos, fun-
daron la antropologia moderna y enfocaron
tépicos que, hasta la fecha, son investigados
por muchos antrop6logos: los modos de sub-
sistencia, la familia, el sistema de parentesco
y matrimonio, laorganizacién politica, el dere-
cho primitivo, la religién y la mitologia.
Hoy dia ningtin cientifico social acepta la
tesis del evolucionismo unilineal del siglo
XIX. Ademas la nocién de “progreso” se pone
en tela de juicio, dado que dependemuchode
los criterios seleccionados. ; Estamos hablando
de progreso material y tecnolégico nada més,
o también de progreso espiritual y psico-
l6gico, de progreso hacia la paz mundial,
progreso de los derechos humanos, etc.?

Como dice Roberto Bruce, no puede ne-

garse que nuestras armas de fuego son su-
periores al arco y la flecha, o que poner un
hombre en la luna constituye un logro
cientifico y técnico impresionante. Pero, por
cada hombre que hemos enviado a la luna,
(cuéntos hemos encerrado en hospitales psi-
quiatricos? ( Bruce, 1979).

Para el antropélogo sociocultural no hay
culturas superiores ni inferiores; sélo hay
culturas diferentes.

Es paradéjico que esta disciplina que po-
dria teneralguna utilidad para la humanidad,
deberiadeayudaralos hombresa vivirmejor,
a comprenderse mejor los unos a los otros
pese a sus profundas diferencias, tiene su
origen en circunstancias quesonla vergilienza
de la civilizacién occidental. “La antropolo-
gia naci6 de un devenir histérico en el curso
del cual la mayor parte de la humanidad fue
sometida por otra”, dice Lévi-Strauss (1979),
“y en el que millones de inocentes victimas
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vieron sus recursos saqueados, sus creencias
y sus instituciones destruidas antes de ser,
ellas mismas, salvajemente exterminadas,
reducidas a la servidumbre, o contaminadas
por enfermedades contra las que su organis-
mo no proporcionaba defensas”.

 Deberiamos meditar sobre estas palabras
-ahora que se estd acercando la fecha de la
conmemoracién del Quinto Centenario del
. Descubrimiento de América- y acerca de la
destruccién de las culturas autctonas.

Dehecho, con este “acontecimientomucho
mds importante que haberllegadoalaLuna”,
se inici6 una empresa de pillaje, extorsién y
= genocidioqueatin no ha terminado(Galeano,
- 1988). Como dice Lévi-Strauss, el descubri-
miento de América significé la aniquilacién
de las culturas amerindias. Si los reyes de
Castilla “hubieran decidido entenderse con
los soberanos en México y los del Perd”, la
historia de la humanidad hubiese sido dife-
rente desde entonces (Férnandez, 1989). Pero
no fue asi, debido a la rapacidad de los con-
quistadores europeos. El adagio latin homo
homini lupus (“el hombre es un lobo para el
hombre”) tiene mucha propiedad.

6. Relacién de la antropologia con otras
disciplinas

Laetimologia del término “antropologia”
proviene del griego antiguo y es compuesta
de las palabras antropos (“hombre”) y logos
(“razén”, “discurso”, “estudio”). La antro-
pologia, por ende, es el estudio de la huma-
nidad y se divide en dos ramas: la antropolo-
gia fisica (también llamada antropologia bio-
l6gica) y la antropologia sociocultural.

La antropologfa fisica enfoca a la especie
humana como fenémeno biolégico; su meta
es describir y explicar las variacicnes fisicas
que existen entre los pueblos actuales. Tam-
biénintenta reconstruir la evoluciénbiolégica
y cultural de la humanidad a través del estu-
dio de los fésiles* y objetos utilizados por los

hominidos y los hombres de periodos remo-
tos (utensilios de piedra, huesos de animales,
etc.). Esta subdisciplina de la antropologia
fisica se llama paleoantropologfa.

La antropologifa sociocultural es el estu-
dio comparativo de las culturas y sociedades
humanas actuales. Tiene como objetivo for-
mular principios generales y construir mode-
los que permitan comprender y explicar los
alcances culturales de la humanidad en toda
su diversidad. Ahora bien, la investigacién
empirica en antropologia no puede realizarse
mediante experimentos controlados. El estu-
dio de la accién y de los actores sociales no
puedellevarseacaboenunlaboratorio. Mejor
dicho, el laboratorio del antropélogo es la
vida social misma. En este sentido, la antro-
pologia sociocultural se halla més cerca dela
historia que delas ciencias naturales, aunque
también puede afirmarse que seencuentraen
un punto intermedio entre las humanidades
y las ciencias (Fund Raising for British An-
thropology, 1988).

En cuanto a la arqueologfa, puede decirse
que es realmente la antropologia de las cultu-
ras y civilizaciones antiguas, dado que in-
tenta reconstruir e interpretar los procesos
culturales del pasado lejano a partir de la
excavacién, descripcién y clasificacién de los
vestigios materiales de la actividad humana.

A larecoleccién de datos en antropologia
sociocultural se le llama etnografia, o el tra-
bajo de campo. Se trata de una experiencia
fundamental y propia de esta disciplina,
puesto que no se da en ninguna otra ciencia
social. El etnégrafo permanece durante mu-
chos meses en una determinada comunidad,
trata deaprender lalengua vernicula y de su-
mergirse en las instituciones, creencias y cos-
tumbres de dicho pueblo para describirlas de
la manera mas objetiva posible por medio de

* Un f6sil es una sustancia de origen orgdnico méds o me-
nos petrificada. Puede ser una impresién, una huella
de un animal, de un hominido, o de un ser humano del
pasado geolégico preservada en la corteza terrestre,
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apuntes, grabaciones magnetofénicas, foto-
grafias y peliculas en video.

La descripcién etnogréfica, segiin Geertz
(1973), esinterpretativa porque vamésalld de
la pura observacién, de rescatar, buscar y en-
tender la significacién de la accién social.
Ademaés, se trata de una descripcién micros-
cbpica porque, generalmente, los antropdlo-
gos estudian “sociedades primitivas”, vale
decir “sociedades pequefias” en nimero de
individuos y territorio, de contactos sociales
limitados, y que... poseen una tecnologia y
una economia simples (Evans-Pritchard,
1973). Quizds podriamos hablar de “so-
ciedades 4grafas”, en lugar de sociedades
“primitivas” (para evitar un adjetivo con
posible connotacién despectiva), o de so-
ciedades que se hallan fuera del &mbito dela
civilizacién industrial, aunque en la actuali-
dad nohayaninguna sociedad queescapeala
influencia de la cultura occidental y del sis-
tema capitalista mundial.

La antropologia sociocultural se diferen-
cia precisamente de la sociologfa en lo que
atafie al enfoque microscépico de sus investi-
gaciones. La sociologia estudia ante todo
sociedades industriales y pluralistas que
engloban grupos variados y numerosos de
personas. Por lo tanto debe recurrir al célculo
de probabilidades para establecer sus
muestras, elaborar cuestionarios para las
entrevistas y utilizar estadisticas para codifi-
car la informacién recogida. Ademas, el so-
ci6logo estudia su propia sociedad, mientras
el antropblogo se ha dedicado tradicional-
mente al estudio de las sociedades exéticas,
vale decir de unidades sociales cuyas insti-
tuciones y cultura son distintas a las de su
propio grupo social.

Sin embargo, actualmente esta situacién
se va modificando con las rapidas transfor-
maciones que conocen los pafses “en vias de
desarrollo” (otra expresién ideada por el
imperialismo europeo y norteamericano), con
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la integracién paulatina de las sociedades
auténomas, la modernizacién de las so-
ciedades campesinas y de la produccién arte-
sanal, la migracién de la poblacién rural a los
centros urbanos y todos los trastornos socia-
les y econémicos (pobreza extrema, desem-
pleo, malnutricién, delincuencia, prostitucién,
etc.) que estos cambios implican.

En la actualidad los antropélogos que
quieren investigar estos apremiantes proble-
mas no pueden prescindir de los conocimien-
tos y métodos delasociologia, y su practicase
vuelve entonces unaantropologia sociolégica.

De igual modo, los sociélogos deben
aprovechar el capital teérico de la antropolo-
gia sociocultural cuando los sistemas sociales
que investigan abarcan distintos grupos étni-
cos (como es el caso en Guatemala), sin hablar
delas diferencias culturales que existen entre
las distintas clases sociales en el seno de la
sociedad moderna.

Finalmente, hay que mencionar el cre-
ciente interés de los antropélogos por lo que
se llama ahora “etnografia europea”. En
efecto, un grupo siempre més importante de
antrop6logos se orienta hacia el estudio delas
comunidades rurales de la regién medite-
rrénea, como por ejemplo, pequefios pueblos
de Grecia e Italia meridional. Se estudian los
pastores vascos, los pescadores andaluces, o
los gitanos. Incluso hay antropé6logos que
enfocan pequefias comunidades que se en-
cuentran en las grandes urbes. De allinacié la
antropologia urbana.

7. Utilidad de la antropologia
Utilidad para el estudiante (Whisson, 1986)
¢Por qué estudiar antropologia? Hay una
seriedeaptitudes y técnicas que la ensefianza
de la antropologfa proporciona a los estu-
diantes. Aunque éstos no tengan la intencién
de volverse antropélogos profesionales, 0 de
tiempo completo, la formacién antropolégica
nodeja deserles itil, ya que estas habilidades
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profesiones.

En primer lugar, el estudiante de la ca-
rrera deantropologia desarrollasu capacidad
literaria porque deberedactar ensayos, basan-
dose en la lectura de trabajos etnogréficos, y
esforzarse en traducir ideas e informes, no
s6lo en el campo académico, sino ademas en
cualquier esfera de la vida publica y adminis-
trativa.

Ademas, losestudiantes aprendenaadop-
tar una perspectiva comparativa, puesto que
losseres humanos haninventado modos muy
diferentes y variados de hacer y decir cosas
semejantes. Como lo expuso J. ]J. Rousseau
(1754), alintentar comprender las costumbres
extrafias de pueblos lejanos uno logra enten-

der mejor a su propia gente y, por ende, a si
mismo.

Los estudios de antropologia estimulan la
imaginacién y exigen que el alumno formule
ideasoriginales. Laoriginalidad esmuy apre-
ciada en algunos campos, como el de la publi-
cidad, de los medios de comunicacién de ma-
sas, el periodismo y las relaciones piblicas.

La comunicacién verbal es otra aptitud

que queremos que desarrollen nuestros
alumnos. Las técnicas del trabajo de campo
implican una capacidad,alosumountalento,
para hablar con los informadores indigenas y
evaluar si lainformacién asi obtenida es fide-
digna. Se deben detectar las contradicciones
y la légica de un discurso vinculado a una
practica social y cosmovision ajenas a las del
investigador. El etnégrafo tiene ademas que
transcribir en su cuaderno de notas la infor-
macién recogida oralmente y luego redactar
en forma sistemaética y coherente, para poder
presentarla en una ponencia. Es muy impor-
tante que un profesional, en cualquier campo,
sepa expresar verbalmente sus ideas. (Dire-
mos de paso que en el Departamento de An-
tropologia de esta Universidad, los alumnos
deben tomar exdmenes orales en varios cur-
$0s.)

Ahora que los antropélogos intentan
comprender las sociedades de mayor escala y
sucomplejidad, deben aprender el manejo de
las estadisticas y computadoras, lo que les
capacita también para desempeiiar otros ofi-
cios.

En sintesis, su formacién tedrica y pers-
pectiva comparativa, su aptitud para recoger
datos en el campo, analizarlos, evaluarlos y
presentarlos de manera clara y concisa, su
habilidad para pensar en forma original,
comunicarse con otras personas (incluso los
miembros de otras culturas) y resolver proble-
mas practicos preparan al estudiante gradua-
doen antropologia para una amplia variedad
de actividades profesionales, que no son ne-
cesariamente académicas.

Utilidad para la sociedad

Mucha gente sigue pensando que la an-
tropologia no tiene ninguna utilidad, que es
un lujo que cuesta mucho tiempo y dinero y
que existen en el mundo actual problemas
mads graves y urgentes de solucionar queel de
medir el volumen craneal de los hominidos o
saber si el hombre de Neanderthal tenia o no
la facultad de hablar, o demostrar que los
indios yanomamo de las selvas de Brasil y
Venezuela practican la guerra porque care-
cen de proteinas, o porque quieren robar
mujeres O vengar a sus parientes muertos en
combate, o por alguna otra razén ideoldgica.

Es cierto que muchos antrop6logos pasan
el tiempo disertando acerca de perogrulladas
y viven en una torre de marfil, estudiando a
los demés seres humanos como si fuesen
hormigas. Sin embargo, creemos quela antro-
pologia tiene también otra vocacién.

Ya se ha dicho que puede cumplir una
funcién educadora, formar intelectualmente
alos jévenes, inclusoalos estudiantes univer-
sitarios que no se destinan a la profesién an-
tropolégica. L

Los antropélogos acumulan informacién
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acerca de la humanidad en toda su diversi-
dad, especialmente sobre poblaciones
pequefias que carecen de documentos escri-
tos y se ven amenazadas de extincién. Los
gobiernos de las naciones modernas, que
incluyen en su seno varios grupos étnicos y
lingliisticos, quisieran que estas sociedades
indigenas se integrasen al estado-nacifn,
dejando de existir como culturas auténomas,
porque se les considera como un obstéculo al
desarrollo nacional. Se les olvida que, en
muchos casos, estos grupos son victimas de
un sistema social y politico injusto, y que es
este sistema, y no las diferencias culturales, lo
que constituye un verdadero obstdculo al
progreso socio-econémico del pafs.

Ademads, debemos estar conscientes de
que la riqueza de la humanidad radica pre-
cisamente en sudiversidad, y que la variedad
de las formas sociales y culturales es, y ha
sido, mucho més amplia de lo que los fil6so-
fos, los soci6logos y los politicélogos seimagi-
nan (Houtman, 1988). Aparte de estas consi-
deraciones cientificas y filoséficas, sabemos
que la antropologia puede contribuir a libe-
rarnos de nuestros prejuicios y de nuestra
ignorancia con respecto a los otros pueblos.

Para concluir, quisiera agregar que en las
dltimas décadas se hadesarrollado unanueva
rama de la antropologia sociocultural: la an-
tropologia aplicada.

Existen ahora antrop6logos que se espe-
cializan en programas para el desarrollo,
evaluando el impacto social de proyectos
agricolas e industriales. Muchos proyectos
fracasan porque no se han tomado en cuenta,
ni entendido, ciertos factores sociales y cultu-
rales. La perspectiva antropolégica permite
ver la operacién de las estrategias de desa-
rrollo desde el punto de vista de los grupos
que estdn directamente afectados por ellas, y
no tanto a través de los ojos de los planifica-
dores. Mas y més antropélogos aprenden a
trabajar como miembros de equipos de plani-
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ficacién y consultoria (Benthall, 1981).

Losantropélogos pueden desempefiar una
funcién esencial en los programas de ayudaa
los refugiados, de desarrollo agropecuario,
de preservacién ecolégica, de higiene y sa-
lud, de incentivo econémico. Pueden coope-
rar con los organismos que intentan proteger
a los nifios y ancianos, y en la defensa de los
derechos humanos (Fund Raising for British
Anthropology, 1988).

En otras palabras, el objetivo de la antro-
pologia aplicada es utilizar el capital te6rico,
los conocimientos empiricos, y los métodos
de investigacion de la antropologia sociocul-
tural en la realizacién de programas que
buscan la solucién de problemas sociales
étnicos, raciales, econémicos y tecnolégicos.

Por lo general, la antropologia aplicada
enfoca los procesos de cambio socio-cultural
que se dan en las sociedades tradicionales,
donde llevan a cabo programas de desarrollo
en las dreas de salud, higiene, agricultura,
alimentacién, educacién, bienestar social, etc.

Enlos Gltimos afios, empero, los antropélo-
gos han empezado a estudiar problemas que
son propios de la civilizacién industrial
moderna, como, por ejemplo, el SIDA (Herdt,
1987), el racismo, los adelantos impresionan-
tes de la medicina, la embriologfa y la fertili-
zacién humanas (Riviere, 1985), el feminismo
(Ardener, 1985) y las catastrofes industriales.

Finalmente, ha surgido una tltima sub-
disciplina de la antropologfa sociocultural: la
antropologia del turismo, que ya se ensefia en
la Universidad de Berkeley (California) (Gra-
burn, 1980), y puede ser de gran utilidad para
un pafs como Guatemala.

8. Conclusién

Tomando en cuenta los beneficios que la
antropologia sociocultural puede aportar ala
humanidad, al mejoramiento de las so-
ciedades industriales y campesinas moder-
nas, a la proteccién (si no preservacién) de las
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sociedades tradicionales, la ayuda que puede
brindar a los grupos marginales, las minorias
étnicas, etc., cabe preguntarse jpor qué hay
antropélogos desempleados?

Enun pafs como Guatemala, en donde de-
berfa haber equipos de antropélogos labo-
rando en las oficinas del gobierno y las agen-
ciasinternacionales para el desarrollo, ;c6mo
es posible que haya antropblogos que no
pueden ejercer su profesién porque no en-
cuentran un trabajo de tiempo completo?

Pese a esta observacién pesimista (pero
realista) opino que la antropologia tiene un
futuro en el mundo moderno. Es, en fin, una
profesi6nenla cual seencuentramucha gente
dedicada y que no quisiera hacer otra cosa.
Como dice Lévi-Strauss, es una de las pocas
vocaciones auténticas (Benthall, 1965).
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